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Prof. Dr. Alfred Toth

Textematische Struktur kreativer Autoreproduktion

1. In dieser kurzen Notiz soll eine neue Darstellungsweise der von Angelika
Karger (1986, S. 86) eingeführten formalen Struktur kreativer Autorepro-
duktion, basierend auf der von R. Kaehr eingeführten kontexturellen Semiotik
(vgl. z.B. Kaehr 2008) eingeführt werden. Kargers originales Schema sieht wie
folgt aus (Formalisierung der Zeichenbezüge durch mich):

(a.b)

⋀ ≫ (e.f)

(c.d) n

(g.h)

⋀ ≫ (i.j)

(e.f) (n-1)

(k.l)

⋀ ≫ (m.n)

(i.j) (n-2)

(o.p)

⋀ ≫ (q.r)

(m.n), (n-3)

wobei die gestrichelten Pfeile Degenerationen darstellen. Die Formalisierung
macht die Feststellung Kargers transparent, „dass die kreierten Zweitheiten
zum Austeigen einer neuen Zweitheit erst zum neuen Repertoire, d.h. zur
Erstheit degenerieren müssen. Erst dann gelangen sie zur Anwendung eines
neuen drittheitlichen bzw. kontextlichen Repräsentationsschemas“ (1986, S.
85).
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2. Kontexte kann es nur dort geben, wo es auch Texte sind, und obwohl eine
semiotische Texttheorie, die über die blosse Basistheorie bzw. die in Bense
(1962) referierte Morris’sche Semiotik hinausgeht, seit Kaehr (2009a, 2009b)
und einigen Arbeiten von mir erst im Entstehen ist, soll im folgenden ein
formal-struktureller Bezug zwischen autoreproduktiven Kreationsschemata und
semiotischen Textemen hergestellt werden. In die Erinnerung gerufen sei, dass
ein semiotisches Textem im minimalen Falle aus zwei Bi-Zeichen zusammen
mit ihren Verankerungen und chiastischen Relationen besteht (Kaehr 2009a, b)
und wie folgt skizziert werden kann:

(e.fη,θ,ι) (k.l̟,ρ,σ)

↓         ց ↓         ց     
(c.dδ,ε,ζ) ← (a.bα,β,γ)   |  (a.bγ,β,α) ← (g.ho,ξ,ν) |  (g.hν,ξ,ο) → (i.jκ,λ,µ)

ց         ւ ց         ւ     
[1, 1] [1, 1]

Der rot umrandete Bereich ist der Interrelationsraum der entweder durch
Subzeichen allein (im monokontexturalen Fall) oder durch Kontexturen
und/oder Subzeichen (im polykontexturalen Fall) gematchen „kontexturellen
Retrosemiosen“, bei denen also nur die kontexturellen Indizes der betreffenden
Subzeichen, nicht jedoch diese selbst, invertiert werden.

Wenn wir zur Darstellung der Bi-Zeichen von einem Modell ausgehen, das
Peirce gegeben hatte (vgl. Brunning 1997, S. 257) und das wir liegend zeichnen:

M1
  

  I1
O1,

dann ist leicht zu sehen, dass der Kargerschen kreativen Hierarchie eine
abwärtsgerichtete textematische Kaskade von ab der (n-1)-ten Stufe horizontal
gespiegelten Peirceschen Tri-Graphen entspricht:
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I1

  O1 n

M1

I2

  

  O2 (n-1)

O1 ≅ M2

I3

  

  O3 (n-2)

O2 ≅ M3

I4

  

  O4 (n-3)

O3 ≅ M4
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Für die M(n), O(n) und I(n) können nun erstens Subzeichen der 10 Peirceschen
Zeichenklassen eingesetzt werden, und zweitens können die Zeichenklassen
und Realitätsthematiken kontexturiert werden. Durch die Kontexturierung
ergibt sich sozusagen eine Hintergrundshierarchie der Autoreproduktion im
Gegensatz zur Vordergrundshierarchie der Kreations- bzw. Textem-
Kaskaden. Diese Differenzierung ist notwendig, denn wie sonst sollte man die
Autoreproduktion der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) erklären, die sich
ohne kontexturelle Inversion durch Dualistion im Teilsystem ihrer Realitäts-
thematik sonst einfach im Kreise drehte? Wir schauen uns deshalb eine der
möglichen eigenrealen textematischen Autoreproduktionshierarchien an, basie-
rend auf den verschiedenen Typen von semiotischen Inversionen, wie sie in
Toth (2009) dargestellt wurden:

(3.1)3,4

  (2.2)1,2,4 n

(1.3)3,4

(3.1)4,3

  (2.2)4,2,1 n

(1.3)4,3

(3.1)3,4

  (2.2)2,1,4 n

(1.3)4,3
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Die roten gestrichelten Linien zeigen also die kontexturellen Hintergrunds-
hierarchien an, welche sozusagen die autoreproduktiv-kreativ-textematischen
Vordergrundshierarchien proömiell ermöglichen. Durch die Möglichkeit der
Mehrkontexturalität eines Subzeichens sowie die kontexturellen Permutationen
entsteht ein kreativer Freiraum, welcher die Kreation der Objektbezüge über
verschiedene Subjekte disseminiert und dadurch also semiotische Umgebungen
schafft, die in der monokontexturalen, unkontexturierten Semiotik nicht zum
Ausdruck kommen. Grundgedanke ist, dass es streng genommen in einer
kontexturierten Semiotik keine Eigenrealität mehr gibt, weil bei der Dualisation
die Kontexturen der eigenrealen Zeichenklassen in ihrer Ordnung nicht mehr
mit derjenigen der Realitätsthematik übereinstimmen:

×(3.13,4 2.21,2,4 1.33,4) = (3.14,3 2.24,2,1 1.34,3), d.h.

(3.13,4 2.21,2,4 1.33,4) ≠ (3.14,3 2.24,2,1 1.34,3).

Diese Ungleichung ist es zwar, welche den logischen Identitätssatz, der
natürlich auch der klassischen Peirceschen Semiotik zugrunde liegt, aufhebt,
aber dadurch wird auch ein kontextureller Spielraum geöffnet, welche die
Iteration der eigenrealen Zeichenklasse sich nicht mehr im Kreise drehen lässt,
sondern bildlich gesprochen die Zentren der iterierten Kreise ständig
verschiebt, so dass es zwar Gleichheiten und Selbigkeiten, aber keine
Identitäten mehr gibt. Wahrhafte Kreativität, könnte man in Anlehnung an
Kierkegaard sagen, besteht eben nicht nur in der Wiederholung des Alten,
sondern vor allem in der Wiederholung des Neuen.
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